SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 635/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov MiloSa Mad’ara a Rastislava Kassadka prerokoval vyhldsenie
sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho zaujatosti v konani vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1820/2023 a takto

rozhodol:

1. Zastupujici sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je
vyliéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1820/2023.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia senidtom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dovodov vylucenia a skutkovy stav

1. Zastupujuci sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,ustavny sad®)
Peter Straka podanim z 3. novembra 2023 oznamil podla § 49 ods. 4 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsedovi Ustavného siidu mozné
dévody svojho vylucenia v zmysle § 49 ods. 1 zakona o istavnom stide vo veci ustavnej staznosti
stazovatel’ky || | | | - c2sc podania Gstavnej staznosti ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,stazovatel’ka®). Napadnutym rozhodnutim bol disciplinarne
obvineny | . sudc2 Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v konani
o disciplinarnej zodpovednosti sudcu oslobodeny spod disciplindrneho névrhu podaného
stazovatel'kou, resp. jej predchodkynou v ministerskej funkeii.

1.1. Svoje ozndmenie oddvodnil tym, ze sudcu |GGG o214 z posobenia
na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*), on so zaradenim v trestnopravnom kolégiu,
sudca Peter Straka v obc¢ianskopravnom kolégiu (do roku 2019). So sudcom tak ako s ostatnymi
kolegami si tyka, no neudrziaval a neudrziava s nim blizsi kontakt. Ich stretnutia mali spoloc¢ensko-
pracovny vyznam (napr. rokovanie pléna krajského stdu, volby do Sudnej rady Slovenskej



republiky, konferencie). Pri prilezitosti menin ¢i narodenin niektorého z nich sa nenavstevovali
aich vztahy mali zdvorilostno-kolegidlny podton. Vo vzt'ahu k sudcovi sa neciti byt subjektivne
zaujaty, avSak otazku objektivnej nestrannosti ponechal na postudeni prislusného senatu.

2. Vec bola povodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi &lenovi senatu IV. US Liborovi
Dul’ovi, ktory vSak bol z konania a rozhodovania v tejto veci vylu¢eny uznesenim ustavného sudu
& k. 1. US 454/2023 z15. augusta 2023. Ked’Ze povodny sudca spravodajca bol v tejto veci
z konania a rozhodovania vylugeny, stal sa ¢lenom §tvrtého senatu ustavného sidu (IV. US) jeho
zastupujuci sudca Peter Straka [¢l. IIL. ods. 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v uplnom zneni].

3. Pokynom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana zo 7. novembra 2023
bolo oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v uplnom zneni pridelené
na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o tistavnom sude do senatu 1. US ustavného
sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar
(d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

IL.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire astavného sudu

4. Zékon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyliceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

5. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu ureny rozvrhom prace.

8. Vzmysle § 49 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) je nestrannost’ sudcu obyc¢ajne
definovanad ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno posudzovat’ na zaklade
dvoch réznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima
stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnitornom vedomi,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola vylicena
kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spoCiva v otdzke, ¢i nezavisle
na osobnom spravani sudcu urCité overitelné skutocnosti neumoziuju pochybovat o jeho
nestrannosti. V tomto smere izdanie méze byt dolezité. Mal by byt vyluaeny kazdy sudca,
u ktoré¢ho sa mozno opradvnene obavat, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktord musia mat’
sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP®) z26. februara 1993]. Rozhodujicim prvkom v otdzke



rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také,
7e prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m. III. US 24/05].

9. Uz vo svojej predoslej judikatare ustavny sud konstatoval, ze z pohl'adu préava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul ESLCP dve previazané stranky
nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska v. PolI'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
ESLCP z10.1.2012). Ako je uz aj naznacené¢ v bode 8, nestrannost ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie st overované¢ rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne priobjektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade
existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité,
ale nie je rozhodujlice; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy mdzu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992,bod 51).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sud zdoéraziuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’” znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sidneho
systému a jeho riadneho fungovania.

11. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

12. Z obsahu ozndmenia sudcu ustavného sudu Petra Straku vyplyva, Ze vo vztahu k sudcovi
I - cciti byt zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu Gstavného
sudu Petra Straku nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost’. V tomto kontexte mozno
poukazat’ na fakt, Ze to bol samotny sudca tstavného sudu Peter Straka, ktory postupom podl'a § 49
ods. 4 zakona o Ustavnom sude inicioval konanie o svojom vylaceni, ¢o nenasvedcuje, Ze by mal
urcity subjektivny zdujem, aby sa mohol zGc¢astnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho subjektivnom nadhlade a profesiondlnom odstupe od predmetne;j veci.

13. Namietkovy sendt v prvom rade poukazuje na opakovane vyjadreny pravny nazor ustavného
sidu (napr. IV. US 124/2010, I. US 352/2010, III. US 824/2016 a i.), ze len samotné pracovné,
resp. kolegidlne vzt'ahy medzi aktérmi pravneho zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného studu
bez d’alsieho nemdzu byt dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sudu a na ich
vylucenie z preroktivania veci z tohto dovodu, ale su potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujtice
mozné narusenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné
hodnotit’ pripadny vzt'ah sudcu ku konkrétnej osobe (napr. byvalému spoluziakovi) komplexne.



14. Namietkovy senat d’alej konstatuje, ze zo Ziadnej okolnosti uvedenej v oznameni sudcu Petra
Straku nevyplyva, Ze by jeho niekdajsie pracovné stretnutia s byvalym kolegom z krajského sudu
prerastli do vzniku hlbokého (az emocionalneho) priatel'ského vztahu. Vychadzajic z oznamenia
sudcu ustavného sudu Petra Straku, treba poznamenat, ze v justicnom prostredi Slovenskej
republiky byva bezné, ze sa osoby pdsobiace v pravnickej profesii spolu stretdvaji opakovane
v obdobnych procesnych roliach, ato nielen ako sudca — sudca. Skutocnost, Ze pri tychto
prilezitostiach mézu medzi sudcami navzajom, ale aj medzi sudcami a inymi osobami vznikat
profesijné priatel'stvd, nemozno samu osebe povazovat’ za spdsobilu narusit’ jeho nestrannost’ ako
sudcu (pozri obdobne aj rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017). Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi
subjektmi neprekraujica medze profesionality vzajomnych vztahov nepostacuje z objektivneho
hl'adiska k vzniku pochybnosti o zaujatosti, a preto bez d’alSicho nie je ani dovodom na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania v konkrétnej veci (m. m. IV. US 124/2010, II. US 36/2012,
V. US 177/2023).

15. Namietkovy senidt po prerokovani dovodov uvedenych v oznameni zastupujiceho
sudcu IV. senatu ustavného stdu Petra Straku vo veci vedenej ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 1820/2023 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ani
v tomto konani tieto nie si dostacujuce pre naplnenie predpokladov o jeho vyliceni z konania
a rozhodovania v tejto veci, preto rozhodol o jeho nevyliceni z konania a rozhodovania v danej veci
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

16. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’” diiom jeho dorucenia poslednému z tc€astnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zékon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

17. Vzhl'adom na to, Ze vo veci ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1820/2023 je jej
predmetom namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla &l. 5 ods. 1 a4 dohovoru, Gstavny sud
v senate prislusSnom na rozhodnutie o oznameni sudcov Ustavného stidu o ich moznom vyluceni
z veci sp. zn. Rvp 1820/2023 rozhodol podla § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Ze toto uznesenie
o nevyluceni zastupujiceho sudcu I'V. senatu ustavného sudu Petra Straku z konania a rozhodovania
vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1820/2023 nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym siadom, resp. senatom tustavného stdu (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



